
 

 

 
 

(กสม. แถลงข่าวเด่นประจ าสัปดาห์ คร้ังท่ี 11/2569) 
 

กสม. ชงข้อเสนอแนะการตรวจเกบ็ดีเอน็เอโดยเคารพสิทธิฯ 
หลงัพบกรณีละเมิดสิทธิและเสรีภาพประชาชนจากการบังคับตรวจและใช้อ านาจเกนิขอบเขตกฎหมาย 
- ชี้โครงการรถไฟฟ้าสายสีส้ม ช่วงพื้นท่ีชุมชนประชาสงเคราะห์ จ่ายค่าทดแทนเวนคืนท่ีดินไม่เป็นธรรม 

และจ ากดัสิทธิผู้ได้รับผลกระทบในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร 
- เผยกจิการเหมืองแร่โพแทช อ.ด่านขุนทด จ.นครราชสีมา เส่ียงละเมิดสิทธิฯ 

แนะหน่วยงานท่ีเกีย่วข้องร่วมแก้ไข 

วนัศุกร์ท่ี 27 มีนาคม 2569 เวลา 14.00 น. คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) โดยนายวสันต์  
ภัยหลกีลี ้กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และนางสาวหรรษา  หอมหวล เลขาธิการคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ แถลงข่าวเด่นประจ าสัปดาห์ คร้ังท่ี 11/2569 โดยมีวาระส าคญัดงัน้ี  

1. กสม. ชงข้อเสนอแนะการตรวจเก็บตัวอย่างดีเอ็นเอในกระบวนการยุติธรรมโดยเคารพสิทธิฯ 
หลงัพบกรณีละเมิดสิทธิและเสรีภาพประชาชนจากการบังคับตรวจและใช้อ านาจเกนิขอบเขตกฎหมาย 

นายวสันต์  ภัยหลีกลี้ กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เปิดเผยว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ (กสม.) ไดรั้บเร่ืองร้องเรียนเก่ียวกบัการตรวจเก็บตวัอยา่งสารพนัธุกรรม (ดีเอ็นเอ)ในกระบวนการ
ยุติธรรมมาอย่างต่อเน่ือง อาทิ การตรวจเก็บตวัอย่างดีเอ็นเอกลุ่มผูพ้น้โทษ กลุ่มชาติพนัธุ์ กลุ่มเด็กและสตรี 
ตลอดจนบุคคลในพื้นท่ีจงัหวดัชายแดนภาคใตเ้พื่อน าเขา้สู่ฐานขอ้มูล ซ่ึงกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน ด้วยเหตุน้ี กสม. จึงได้มีมติให้หยิกยกกรณีดังกล่าวขึ้ นเพื่อศึกษาและจัดท าข้อเสนอแนะ 
ในการส่งเสริมและคุม้ครองสิทธิมนุษยชนเชิงระบบ รวมทั้งการแกไ้ขปรับปรุงกฎหมาย เพื่อให้สอดคลอ้ง
กบัหลกัสิทธิมนุษยชน  

กสม. พิจารณา เห็นว่า การตรวจเก็บตวัอย่างสารพนัธุกรรมเป็นเคร่ืองมือทางวิทยาศาสตร์ท่ีส าคญั
ต่อกระบวนการยุติธรรม เน่ืองจากสารพนัธุกรรมเป็นขอ้มูลทางชีวภาพท่ีสามารถใช้ระบุตวัตนได้อย่าง
แม่นย  าและเป็นพยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ท่ีน่าเช่ือถือ อย่างไรก็ดี กสม. เห็นว่า การตรวจเก็บตวัอย่าง  
ดีเอน็เอในหลายกรณีกระทบต่อสิทธิในชีวิตและร่างกาย สิทธิในความเป็นส่วนตวั และสิทธิในกระบวนการ
ยติุธรรมท่ีเป็นธรรม โดยปรากฏประเด็นปัญหาส าคญั 4 ประการ ดงัน้ี 

(1) ปัญหาการตีความอ านาจของเจา้หนา้ท่ีเพื่อตรวจเก็บตวัอยา่งดีเอน็เอกบับุคคลต่าง ๆ เกินขอบเขต
ท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้กล่าวคือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้อ านาจพนกังานสอบสวนตรวจ
พิสูจน์บุคคลโดยวิธีการทางวิทยาศาสตร์เพื่อใช้เป็นพยานหลกัฐานในคดีได ้โดยขอบเขตบุคคลท่ีอาจถูก
ตรวจเก็บตวัอย่างดีเอ็นเอมีเพียง 3 กลุ่ม ไดแ้ก่ ผูต้อ้งหา ผูเ้สียหาย และบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดี แต่แนวทาง
การปฏิบติัตามท่ีปรากฏจากนโยบาย ค าสั่ง หรือขอ้สั่งการของหน่วยงานรัฐไดก้ าหนดกลุ่มเป้าหมายไวอ้ย่าง
กวา้งขวาง ทั้งผูพ้น้โทษ โครงการตรวจเก็บตวัอย่างดีเอ็นเอกลุ่มชาติพนัธุ์แบบเหมารวมเพื่อปราบปราม 
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ยาเสพติดในพื้นท่ีแนวชายแดน และจงัหวดัชายแดนภาคใตโ้ดยอาศยัอ านาจตามกฎหมายความมัน่คง ส่งผล
ให้การปฏิบติังานของเจา้หน้าท่ีมีการขยายขอบข่ายกลุ่มบุคคลท่ีตอ้งตรวจเก็บเกินเลยกว่าท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้
โดยมิได้ค  านึงถึงวิธีการท่ีเหมาะสมตามหลักความได้สัดส่วน อันเป็นหลักการพื้นฐานในการควบคุม
ตรวจสอบการใชอ้ านาจทางปกครองและการกระท าทางปกครอง 

นอกจากน้ี ยงัพบปัญหาการเยียวยาความเสียหาย โดยบุคคลท่ีถูกละเมิดสิทธิเสรีภาพจากการตรวจเก็บ
ตวัอย่างดีเอ็นเอยงัคงไม่ไดรั้บการเยียวยาจากรัฐตามสิทธิท่ีพึงมี และภาระการพิสูจน์ความเสียหายมกัตกอยู่กบั 
ผูถู้กละเมิดทั้งท่ีพยานหลกัฐานอยูใ่นความครอบครองของรัฐ จึงเป็นอุปสรรคต่อการเขา้ถึงสิทธิการเยยีวยา 

(2) ปัญหาความยินยอมให้ตรวจเก็บตัวอย่างดีเอ็นเอ มีหลายกรณีท่ีผูถู้กตรวจเก็บตัวอย่างดีเอ็นเอ 
มีความเกรงกลวัเน่ืองจากอยู่ในสภาวะกดดนัภายใตอ้  านาจบงัคบัของเจา้หนา้ท่ี ท าให้ความยินยอมมิไดเ้กิดขึ้น
โดยเสรี ทั้ งยงัมุ่งเน้นเพียงรูปแบบการลงนามในเอกสารให้ความยินยอมท่ีหน่วยงานก าหนด โดยไม่ได ้
ให้ความส าคัญกับกระบวนการก่อนตรวจเก็บ เช่น การแสดงตนและอ านาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าท่ี 
วตัถุประสงค ์ขั้นตอนการตรวจเก็บ และผลทางกฎหมายหลงัจากการให้ความยินยอม ตลอดทั้งการส่ือสารของ
เจา้หน้าท่ียงัไม่ไดค้  านึงถึงขอ้จ ากัดทางดา้นภาษาของประชาชนบางกลุ่ม ประกอบกบัดีเอ็นเอถือเป็นข้อมู ล 
ส่วนบุคคลท่ีมีความอ่อนไหว ซ่ึงอาจส่งผลกระทบต่อสิทธิส่วนบุคคลในระยะยาว จึงจ าเป็นต้องได้รับ  
ความยินยอมโดยชัดแจ้งและสมคัรใจ รวมทั้งตอ้งมีมาตรการคุ ้มครองขอ้มูลดังกล่าวตามกฎหมายคุม้ครอง
ขอ้มูลส่วนบุคคล  

(3) ปัญหาความซ ้าซ้อนในการตรวจเก็บตวัอย่างดีเอน็เอ ปัจจุบนัประเทศไทยมีหน่วยงานท่ีใหบ้ริการ
ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์และเก่ียวขอ้งโดยตรงกับการตรวจเก็บตัวอย่างดีเอ็นเอ ได้แก่ ส านักงานพิสูจน์
หลกัฐานต ารวจ และสถาบนันิติวิทยาศาสตร์ รวมทั้งหน่วยงานอ่ืนท่ีมีภารกิจเก่ียวเน่ือง เช่น กรมสอบสวน 
คดีพิเศษ กรมราชทณัฑ์ กรมการปกครอง ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด ฯลฯ  
ท าให้มีบุคคลเดียวกันถูกตรวจเก็บตัวอย่างสารพันธุกรรมซ ้ าซ้อนหลายคร้ังทั้ งจากหน่วยงานเดิมหรือ
หน่วยงานอ่ืน อนัเป็นผลมาจากหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมมีโครงสร้างการท างานแบบแยกส่วน  
ขาดการเช่ือมโยงฐานขอ้มูลระหว่างกัน ซ่ึงนอกจากกระทบต่อศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องผูถู้กตรวจเก็บ
ตวัอยา่งดีเอน็เอแลว้ ยงัท าใหส้ิ้นเปลืองทรัพยากรและใชง้บประมาณของแผ่นดินอยา่งไม่คุม้ค่า  

และ (4) ประเด็นการจดัท าฐานขอ้มูลสารพนัธุกรรม (DNA Database) หลายประเทศ เช่น สหราชอาณาจกัร 
สหรัฐอเมริกา สิงคโปร์ และญ่ีปุ่ น มีการจดัตั้งฐานขอ้มูลสารพนัธุกรรมระดบัชาติภายใตก้ฎหมายเฉพาะ  
ท าให้มีมาตรฐานกลางและหลักเกณฑ์การตรวจเก็บดีเอ็นเอเพื่อน าเขา้สู่ฐานข้อมูล ส าหรับประเทศไทย  
แม้จะยังไม่มีการจัดตั้ งฐานข้อมูลสารพันธุกรรมแห่งชาติ แต่มีการจัดตั้ งฐานข้อมูลสารพันธุกรรม 
ในระดบัหน่วยงาน ซ่ึงยงัคงปราศจากกฎหมายรองรับหน้าท่ีและให้อ านาจเฉพาะแก่เจา้หน้าท่ีเพื่อน าเขา้ 
บริหารจดัการ และใชป้ระโยชน์จากฐานขอ้มูล รวมทั้งการก าหนดหน่วยงานกลางท่ีรับผิดชอบ จึงยงัไม่อาจ
ลดความซ ้ าซ้อนในการตรวจเก็บและท าให้เจ้าหน้าท่ีรัฐยงัไม่สามารถใช้ฐานข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ 
เพื่ออ านวยความยติุธรรมอยา่งเตม็ประสิทธิภาพได ้  
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ด้วยเหตุผลขา้งตน้ กสม. ในคราวประชุมด้านการคุม้ครองและส่งเสริมสิทธิมนุษยชน เม่ือวนัท่ี  
24 มีนาคม 2569 จึงมีมติให้มีข้อเสนอแนะต่อรัฐสภาและคณะรัฐมนตรี เพื่อมอบหมายให้หน่วยงานท่ี
เก่ียวขอ้งด าเนินการ สรุปไดด้งัน้ี 

(1) ข้อเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริมและคุ ้มครองสิทธิมนุษยชน ให้ยกเลิก
นโยบาย ค าสั่ง หรือขอ้สั่งการใด ๆ ท่ีก าหนดใหมี้การตรวจเก็บตวัอยา่งดีเอน็เอผูพ้น้โทษ และระงบัการด าเนินการ
ท่ีมีลักษณะเป็นการขยายขอบเขตของบุคคลท่ีจะถูกตรวจเก็บตัวอย่างดีเอ็นเอเกินกว่ าท่ีบัญญัติไว้ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131/1 และใหท้บทวนการด าเนินโครงการตรวจเก็บดีเอ็นเอ
ของบุคคลกลุ่มเส่ียงท่ีเก่ียวข้องกับคดียาเสพติดและคดีอาญา ทั้ งน้ี หากมีความจ าเป็นต้องด าเนินการ  
ให้เป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และก าชบัเจา้หนา้ท่ีให้แจง้ขอ้มูลเก่ียวกบักฎหมาย 
วตัถุประสงค ์ขั้นตอนและวิธีการจดัเก็บการใชข้อ้มูล และสิทธิต่าง ๆ ท่ีพึงทราบ แก่บุคคลท่ีจะถูกตรวจเก็บ
ตวัอยา่งดีเอน็เออยา่งครบถว้น 

นอกจากน้ี ให้หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง ทบทวนการใชอ้ านาจตามกฎหมายความมัน่คง และห้ามตรวจ
เก็บตวัอย่างดีเอ็นเอจากเด็กและเยาวชน เวน้แต่กรณีจ าเป็น ให้น าพระราชบญัญติัศาลเยาวชนและครอบครัว
และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาบงัคบัใช ้เพื่อคุม้ครองสิทธิและสวสัดิภาพของเด็ก
และเยาวชน รวมทั้งให้ก าหนดหลกัเกณฑก์ารเยียวยาหรือช่วยเหลือจากรัฐให้ครอบคลุมถึงบุคคลซ่ึงได้รับ
ความเสียหายหรือผลกระทบจากการตรวจเก็บตวัอยา่งดีเอน็เอ โดยไม่สร้างภาระใหแ้ก่ประชาชน  

(2) ขอ้เสนอแนะในการแกไ้ขปรับปรุงกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือค าสั่ง ให้คณะกรรมการพฒันาการ
บริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ (กพยช.) ในฐานะกลไกระดบัชาติดา้นนโยบายและยุทธศาสตร์งานยุติธรรม
ของประเทศ บรรจุประเด็นการตรวจเก็บตวัอย่างดีเอ็นเอเป็นวาระส าคญั โดยระยะเร่งด่วน ให ้กพยช. ร่วมกบั
ส านกังานพิสูจน์หลกัฐานต ารวจ และสถาบนันิติวิทยาศาสตร์ ในฐานะหน่วยงานท่ีมีฐานขอ้มูลดีเอ็นเอ และ
หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง ออกค าสั่งก าหนดแนวทางบูรณาการและเช่ือมโยงฐานข้อมูล เพื่อลดความซ ้ าซ้อน 
ในการตรวจเก็บตวัอย่างดีเอ็นเอ โดยเฉพาะก าชบัให้การตรวจเก็บตวัอย่างตอ้งเป็นไปตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาอย่างเคร่งครัด และค านึงถึงหลกัการให้ความยินยอมโดยชดัแจง้ ปราศจากการบงัคบั 
ข่มขู่ หรืออยูภ่ายใตส้ภาวะจ ายอม รวมถึงจดัใหมี้ล่ามภาษาต่างประเทศหรือภาษาทอ้งถ่ินท่ีเหมาะสมเพื่อสร้าง
ความเขา้ใจท่ีถูกตอ้งแก่กลุ่มประชากรเฉพาะ 

และระยะยาว ให้ กพยช. พฒันาและจดัท าร่างกฎหมายกลางว่าด้วยการจดัท าและบริหารจดัการ
ฐานขอ้มูลพนัธุกรรมระดบัชาติ เพื่อให้มีการตรากฎหมายระดบัพระราชบญัญติัท่ีก าหนดหลกัเกณฑ์และ
ขั้นตอนการด าเนินการ โดยสร้างกลไกการปฏิบติังานของเจา้หนา้ท่ีรัฐให้เป็นไปอย่างถูกตอ้ง โปร่งใส และ
ตรวจสอบได ้อนัเป็นการป้องกนัและแกไ้ขการละเมิดสิทธิมนุษยชนเชิงระบบ 
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2. กสม. ชี้โครงการรถไฟฟ้าสายสีส้ม ช่วงพื้นท่ีชุมชนประชาสงเคราะห์ เขตดินแดง จ่ายค่าทดแทน
เวนคืนท่ีดินอย่างไม่เป็นธรรม และจ ากดัสิทธิผู้ได้รับผลกระทบในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร 

นางสาวหรรษา  หอมหวล เลขาธิการคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เปิดเผยวา่ คณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) ไดรั้บเร่ืองร้องเรียนเม่ือเดือนสิงหาคม 2568 ระบุว่า โครงการรถไฟฟ้าสาย 
สีส้ม ช่วงตล่ิงชนั-ศูนยว์ฒันธรรมแห่งประเทศไทย ของการรถไฟฟ้าขนส่งมวลชนแห่งประเทศไทย (รฟม.)  
ผูถู้กร้อง ไดก้ าหนดเวนคืนท่ีดินชุมชนประชาสงเคราะห์ เขตดินแดง ซ่ึงประกอบดว้ย 7 ชุมชนย่อย รวมกว่า 
200 หลงัคาเรือน ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ไม่ค  านึงถึงค่าเสียโอกาสในการพฒันาอสังหาริมทรัพย ์และไม่ประกาศ
หลกัเกณฑวิ์ธีการประเมินค่าทดแทนให้ทราบเพื่อความโปร่งใส ทั้งยงัไม่เปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วม
แสดงความคิดเห็นในระหว่างการจดัท ารายงานการประเมินผลกระทบส่ิงแวดลอ้ม (Environmental Impact 
Assessment: EIA) เพื่อให้ความเห็นเร่ืองการเวนคืนท่ีดิน รวมทั้งไม่ปรากฏขอ้เท็จจริงของปัญหาการเวนคืน
ท่ีดินในรายงาน EIA จึงขอใหต้รวจสอบ และขอใหจ้ดัท ารายงาน EIA ใหม่ โดยรับฟังความคิดเห็นและบนัทึก
ปัญหาของประชาชน รวมทั้งทบทวนและพิจารณาการก าหนดราคาเวนคืนท่ีดินใหม่  

กสม. ไดพ้ิจารณาขอ้เท็จจริงจากทุกฝ่าย หลกักฎหมาย และหลกัสิทธิมนุษยชนท่ีเก่ียวขอ้งแลว้เห็นว่า 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 มาตรา 37 รับรองสิทธิในทรัพยสิ์นและการสืบมรดก 
โดยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์กระท าได้โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย และต้องชดใช้ 
ค่าทดแทนท่ีเป็นธรรม ภายในเวลาอนัควรแก่เจา้ของ ตลอดจนบรรดาผูท้รงสิทธิท่ีได้รับความเสียหายจาก 
การเวนคืน โดยค านึงถึงประโยชน์สาธารณะ ผลกระทบต่อผูถู้กเวนคืน รวมทั้งประโยชน์ท่ีผูถู้กเวนคืนอาจ
ไดรั้บจากการเวนคืนนั้น 

จากการตรวจสอบปรากฏขอ้เท็จจริงรับฟังไดว้่า รฟม. ไดเ้วนคืนท่ีดินโครงการรถไฟฟ้าสายสีส้ม 
ช่วงบางขุนนนท์-ศูนย์ว ัฒนธรรมแห่งประเทศไทย ในท้องท่ีเขตดินแดงตามพระราชบัญญัติว่าด้วย  
การเวนคืนและการไดม้าซ่ึงอสังหาริมทรัพย ์พ.ศ. 2562 และกฎกระทรวงท่ีเก่ียวขอ้ง โดยมีคณะกรรมการ
เป็นผูพ้ิจารณา คณะกรรมการไดก้ าหนดหลกัเกณฑร์าคาเบ้ืองตน้โดยพิจารณาจากราคาซ้ือขายในตลาด และ
ราคาประเมินตามกฎหมายแลว้น ามาค านวณราคาเฉล่ียเป็นฐาน หากราคาเฉล่ียต ่ากว่าราคาตลาดจะใชร้าคา
ตลาดเป็นฐาน พร้อมพิจารณาปรับเพิ่มหรือลดตามสภาพและท่ีตั้งของท่ีดิน และเพิ่มราคาอีกร้อยละ 10  
จากเหตุผลด้านผลตอบแทนทางเศรษฐกิจของโครงการ อย่างไรก็ดี ยงัปรากฏข้อเท็จจริงท่ีอาจท าให้  
ค่าทดแทนดังกล่าวไม่สอดคลอ้งกับการคุ ้มครองให้ผูถู้กเวนคืนได้รับค่าทดแทนท่ีเป็นธรรมและเพียงพอ
ส าหรับการเขา้ถึงท่ีอยู่อาศยัแห่งใหม่ท่ีเหมาะสม เช่น ซอยโรงเรียนดรุณพิทยา มีประกาศขายท่ีดินพร้อมตึกแถว 
3 ชั้น 14 ตารางวา ราคาเฉล่ียตารางวาละประมาณ 438,000 บาท แต่ผูถู้กเวนคืนบางรายไดค้่าทดแทนท่ีดินและ
ส่ิงปลูกสร้างท่ีตั้งอยูใ่นบริเวณเดียวกนันอ้ยกวา่ราคาขาย โดยอยูท่ี่ประมาณตารางวาละ 29,000 - 180,000 บาท  

ส่วนการก าหนดค่าทดแทนท่ีดินท่ีไม่มีทางออกสู่ทางสาธารณะ รฟม. ไดก้ าหนดค่าทดแทนให้แก่ 
ผูถู้กเวนคืนบางรายในราคาตารางวาละ 78,200 บาท ซ่ึงต ่ากว่าท่ีดินข้างเคียงท่ีได้ราคาตารางวาละประมาณ 
170,000 บาท ซ่ึงไม่สอดคลอ้งกบัแนวค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. 177/2568 ท่ีวางแนววินิจฉยัไวว้่า 
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แม้สภาพท่ีดินจะไม่ติดถนนหรือซอย มีท่ีดินแปลงอ่ืนล้อมรอบ และไม่ได้จัดท าทางเข้าออก แต่ท าเล  
ท่ีตั้งอยูใ่กลแ้นวเขตทางรถไฟสายใตท่ี้ก าลงัก่อสร้างรถไฟฟ้าสายสีแดง และยงัแวดลอ้มไปดว้ยหมู่บา้นจดัสรร 
ย่านชุมชน สถานท่ีราชการ และถนนสายหลกัหลากหลาย แมท่ี้ดินจะไม่ติดถนนสาธารณะเน่ืองจากเป็น
ท่ีดินท่ีถูกแบ่งแยกมาจากท่ีดินแปลงใหญ่ การก าหนดราคาต ่าจึงเป็นราคาท่ีไม่สามารถสะท้อนราคาท่ี 
ซ้ือขายกนัตามปกติในทอ้งตลาด จึงไม่เหมาะสมและไม่เป็นธรรม  

ขณะท่ีการจ่ายค่าเสียหายทางจิตใจใหแ้ก่ผูถู้กเวนคืนท่ีดินนั้น รฟม. จ ากดัการจ่ายค่าเสียหายทางจิตใจ
เฉพาะผูถู้กเวนคืนท่ีดินทั้งหมดและตอ้งยา้ยออกจากท่ีดินเท่านั้น ไม่รวมผูถู้กเวนคืนท่ีดินบางส่วนซ่ึงไดรั้บ
ผลกระทบต่อสภาพการด ารงชีวิตตามปกติและผลกระทบทางจิตใจจากการท่ีตอ้งปรับตวักบัสภาพแวดลอ้ม
ใหม่ท่ีกลายเป็นถนนสัญจรด้วย โดยค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ.105/2563 ได้วางแนววินิจฉัยว่า  
แมผู้ถู้กฟ้องคดี (กรุงเทพมหานคร) จะอา้งว่าค่าเยียวยาทางจิตใจถือเป็นการก าหนดค่าเสียหายเป็นกรณีพิเศษ
ให้แก่เจา้ของท่ีดินท่ีตอ้งยา้ยออกจากท่ีอยู่เดิมไปหาท่ีอยู่ใหม่ แต่เน่ืองจากผูฟ้้องคดีถูกเวนคืนท่ีดินบางส่วน 
แมจ้ะยงัคงอาศยัอยู่ต่อไปได ้แต่ตอ้งอยู่ติดถนนมากขึ้นและตอ้งด าเนินการต่าง ๆ เพื่อป้องกนัขโมย ท าให้
ไดรั้บความเดือดร้อนเสียหายจากการตอ้งอยู่อาศยัยากล าบากกว่าเดิม ซ่ึงไม่ยิ่งหย่อนไปกว่าความยากล าบาก
ในการท่ีตอ้งยา้ยออกจากท่ีอยูเ่ดิมไปหาท่ีอยู่ใหม่ ดว้ยเหตุน้ี กสม. จึงเห็นวา่ การก าหนดค่าทดแทนการเวนคืน
ท่ีดินของ รฟม. ผูถู้กร้องจึงไม่เป็นธรรมตามท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 และ
มาตรฐานสิทธิมนุษยชนระหวา่งประเทศรับรองไวอ้นัเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน  

ส าหรับประเด็นร้องเรียนว่าการก่อสร้างโครงการรถไฟฟ้าสายสีส้ม ช่วงพื้นท่ีชุมชนประชาสงเคราะห์ 
เขตดินแดง ขาดการมีส่วนร่วมและจ ากัดสิทธิในการเข้าถึงขอ้มูลข่าวสารนั้น เห็นว่า รฟม. ไดจ้ดัการรับฟัง 
ความคิดเห็นของประชาชนและเผยแพร่ข้อมูลโครงการมาอย่างต่อเน่ืองในหลายช่วงเวลา รวมทั้งได้ศึกษา
เปรียบเทียบแนวเส้นทางเพื่อแกไ้ขปัญหาขอ้ร้องเรียนต่าง ๆ และด าเนินการดา้นการมีส่วนร่วมให้เป็นไปตาม
ขั้นตอนท่ีกฎหมายก าหนด แต่เม่ือ รฟม. เร่ิมด าเนินกระบวนการเวนคืนท่ีดิน กลบัไม่ปรากฏว่า ไดป้ฏิบติัตาม
มาตรการป้องกันและแก้ไขผลกระทบส่ิงแวดล้อมในรายงานประเมินผลกระทบทางส่ิงแวดล้อม (EIA)  
ท่ีก าหนดใหมี้การจดัตั้งคณะกรรมการเพื่อก าหนดราคาค่าทดแทนท่ีดิน ส่ิงปลูกสร้าง และพืชผลทางการเกษตร 
โดยมีตวัแทนของผูไ้ด้รับผลกระทบและผูน้ าชุมชนทอ้งถ่ินเขา้ร่วมเป็นกรรมการ ทั้งท่ีเป็นมาตรการส าคญั 
ในรายงาน EIA ท่ีจะช่วยเยยีวยาและลดความขดัแยง้ จึงกระทบต่อสิทธิของผูไ้ดรั้บผลกระทบท่ีจะไดมี้ส่วนร่วม
อยา่งมีความหมายในกระบวนการตดัสินใจด าเนินโครงการของรัฐ อนัเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน  

นอกจากน้ี แมจ้ะปรากฏว่า รฟม. ไดใ้ห้ขอ้มูลเก่ียวกบัการเวนคืนและผลกระทบของโครงการแก่
ประชาชนมาอยา่งต่อเน่ืองในช่วงก่อนหนา้ แต่เม่ือเขา้สู่ขั้นตอนการเวนคืนและส่งหนงัสือแจง้ให้ผูถู้กเวนคืน
เขา้ท าสัญญาซ้ือขาย กลบัไม่ปรากฏการส่งขอ้มูลรายละเอียดเก่ียวกบัการก าหนดราคาท่ีดิน ส่ิงปลูกสร้าง 
และค่าทดแทนต่าง ๆ ใหแ้ก่ผูถู้กเวนคืนทราบอยา่งเพียงพอชดัเจน และเขา้ใจไดโ้ดยง่าย ส่งผลใหผู้ถู้กเวนคืน
จ านวนหน่ึงไม่เขา้ใจท่ีมา หลกัเกณฑ ์และวิธีการค านวณค่าทดแทนท่ีไดรั้บ ซ่ึงเป็นอุปสรรคต่อการใชสิ้ทธิ
ของผูถู้กเวนคืนในการยื่นอุทธรณ์ค่าทดแทนตามท่ีกฎหมายรับรองไว ้เน่ืองจากไม่อาจประเมินไดอ้ย่างรอบดา้น
ว่าค่าทดแทนท่ีได้รับนั้ นเป็นธรรมและสอดคล้องกับสภาพทรัพย์สินท่ีถูกเวนคืนหรือไม่ อย่างไร  
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และจะโตแ้ยง้ค่าทดแทนท่ีได้รับว่าไม่เป็นธรรมอย่างไร ซ่ึงน าไปสู่การร้องเรียนเป็นจ านวนมาก ดังนั้น  
การกระท าของ รฟม. จึงเป็นการจ ากดัสิทธิในการเขา้ถึงขอ้มูลข่าวสารของราชการ และสิทธิในการเขา้ถึง
กระบวนการเยยีวยาและการอุทธรณ์ของผูไ้ดรั้บผลกระทบ อนัเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนเช่นเดียวกนั  

ด้วยเหตุผลขา้งตน้ กสม. ในคราวประชุมด้านการคุม้ครองและส่งเสริมสิทธิมนุษยชน เม่ือวนัท่ี  
24 มีนาคม 2569 จึงมีมติใหมี้ขอ้เสนอแนะไปยงั รฟม. และรัฐมนตรีวา่การกระทรวงคมนาคม สรุปไดด้งัน้ี 

(1) ให้ รฟม. จัดตั้ งคณะกรรมการหรือคณะท างานร่วมเพื่อก าหนดและทบทวนค่าทดแทน 
การเวนคืนในลักษณะคณะกรรมการเฉพาะกิจ โดยมีผูแ้ทนของผูไ้ด้รับผลกระทบ ผูน้ าชุมชน และ
ผูท้รงคุณวุฒิเข้าร่วมให้ข้อเสนอแนะเพื่อประกอบการพิจารณาทบทวนค่าทดแทนของคณะกรรมการ
ก าหนดค่าทดแทนตามกฎหมาย และจัดส่งข้อมูลรายงานการประเมินค่าทดแทนให้ผูถู้กเวนคืนเป็น
รายบุคคล เพื่อใหผู้ไ้ดรั้บผลกระทบไดรั้บทราบขอ้มูลอยา่งครบถว้น 

นอกจากน้ี ให้ รฟม. ทบทวนราคาค่าทดแทนท่ีดินซ่ึงรวมทั้งท่ีดินซ่ึงไม่มีทางออกสู่ทางสาธารณะ 
โดยค านึงถึงขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัราคาซ้ือขายท่ีดิน และท่ีดินพร้อมส่ิงปลูกสร้างในสภาพตลาดจริง การใช้
ทางเขา้ออกท่ีมีอยู่จริง รวมทั้งศกัยภาพทางเศรษฐกิจของท่ีดินภายหลงัการเวนคืนบางส่วนมาประกอบการ
ประเมินค่าทดแทน นอกจากน้ี ให้ทบทวนการก าหนดค่าเสียหายทางจิตใจให้ครอบคลุมผูถู้กเวนคืนท่ีดิน
บางส่วน ซ่ึงได้รับผลกระทบต่อการด ารงชีวิต ความปลอดภัย และคุณภาพชีวิตในการอยู่อาศัยอย่าง  
มีนัยส าคญั พร้อมก าหนดมาตรการดูแลและเยียวยาผูท่ี้ถูกเวนคืนท่ีดินบางส่วน โดยอาจจดัให้มีมาตรการ
ป้องกนัผลกระทบจากการอยูติ่ดถนนดว้ย 

(2) ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมก ากับดูแลและสั่งการให้ รฟม. ทบทวนการประเมิน 
ค่าทดแทนในโครงการรถไฟฟ้าสายสีส้ม ช่วงพื้นท่ีชุมชนประชาสงเคราะห์ โดยเปิดโอกาสให้ผูไ้ด้รับ
ผลกระทบสามารถมีส่วนร่วมในการน าเสนอขอ้มูล ขอ้เท็จจริง และขอ้โต้แยง้อย่างเป็นธรรมและโปร่งใส 
เพื่อสร้างความเช่ือมั่นว่าการเวนคืนเป็นไปโดยเคารพสิทธิมนุษยชน และไม่ท าให้สภาพความเป็นอยู่
ภายหลงัการเวนคืนต ่ากวา่ระดบัเดิม 

3. กสม. เผยการประกอบกิจการเหมืองแร่โพแทชใน อ.ด่านขุนทด จ.นครราชสีมา เส่ียงละเมิดสิทธิฯ 
แนะหน่วยงานท่ีเกีย่วข้องร่วมแก้ไข 

นายวสันต์  ภัยหลีกลี้ กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เปิดเผยว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ (กสม.) ไดรั้บเร่ืองร้องเรียนจากกลุ่มฅนรักษ์บา้นเกิดด่านขุนทด เม่ือเดือนมกราคม 2568 ระบุว่า  
ผูร้้องและประชาชนในพื้นท่ี อ.ด่านขุนทด จ.นครราชสีมา ไดรั้บผลกระทบจากการด าเนินโครงการเหมือง
แร่โพแทชของบริษทัเอกชน 2 แห่ง (ผูถู้กร้องท่ี 1 และ 2) โดยผูถู้กร้องท่ี 2 เป็นบริษทัยอ่ยของบริษทั บางจาก 
คอร์ปอเรชั่น จ ากัด (มหาชน) ต่อมาได้มีการยื่นค าขออนุญาตเปล่ียนแปลงผงัโครงการท าเหมืองแร่ต่อ 
กรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่ (กพร.) (ผูถู้กร้องท่ี 3) โดยเปล่ียนแปลงวิธีการท าเหมืองเป็น 
การขุดเจาะอุโมงค์ในแนวด่ิงโดยใช้วตัถุระเบิด ซ่ึง กพร. มีค าสั่งอนุญาตให้เปล่ียนแปลงผงัโครงการแลว้  
ผูร้้องเห็นวา่อาจก่อใหเ้กิดผลกระทบอยา่งร้ายแรงต่อทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม การประกอบอาชีพ
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เกษตรกรรม และวิถีชีวิตของประชาชนในพื้นท่ี อนักระทบต่อสิทธิของบุคคลและชุมชนในการด ารงชีวิตอยู่
ในส่ิงแวดลอ้มท่ีดี มีคุณภาพ และปลอดภยั และอาจเป็นการละเลยต่อหน้าท่ีในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชน
ของประชาชน จึงขอใหต้รวจสอบ  

กสม. ไดพ้ิจารณาขอ้เท็จจริงจากทุกฝ่าย หลกักฎหมาย และหลกัสิทธิมนุษยชนท่ีเก่ียวข้องแลว้เห็นว่า 
มีประเด็นส าคญัท่ีตอ้งพิจารณา ดงัน้ี ประเด็นแรกการท่ีบริษทัเอกชนผูถู้กร้องท่ี 1 ด าเนินการขุดบ่อเก็บน ้ า 
ผิวดินเพิ่ม 5 บ่อ โดยมิไดรั้บอนุญาตให้เปล่ียนแปลงแผนผงัโครงการเหมืองแร่ และการด าเนินการดงักล่าว
เกิดขึ้นในช่วงเวลาก่อนท่ีจะได้รับอนุญาตประทานบตัรท าเหมืองแร่ ไม่เป็นไปตามวิธีการท าเหมืองและ
เง่ือนไขท่ีก าหนดไวต้ามกฎหมาย อยา่งไรก็ตาม ส านกังานอุตสาหกรรมจงัหวดันครราชสีมาซ่ึงเป็นหน่วยงาน
ท่ีมีหน้าท่ีและอ านาจตามกฎหมายได้ร้องทุกข์กล่าวโทษต่อสถานีต ารวจภูธรด่านขุนทด เพื่อด าเนินคดีกับ
กรรมการของผู ้ถูกร้องท่ี 1 ในความผิดตามพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2560 จึงเป็นเร่ืองท่ีอยู่ระหว่าง 
การด าเนินการแกไ้ขปัญหาอยา่งเหมาะสมแลว้  

ประเด็นท่ีสอง การท่ี กพร.อนุญาตให้บริษทัเอกชนเปล่ียนแปลงแผนผงัการขุดเจาะจากเดิมเป็น
แนวด่ิงโดยใช้วตัถุระเบิด เห็นว่า แมก้ารอนุญาตดงักล่าวจะเป็นไปตามกฎหมายว่าดว้ยแร่ แต่เม่ือปรากฏว่า
การเปล่ียนแปลงรูปแบบการขดุเจาะอุโมงคเ์กิดขึ้นภายหลงัจากท่ีโครงการประสบปัญหาน ้าใตดิ้นร่ัวไหล และ
เป็นการเปล่ียนแปลงวิธีการด าเนินโครงการในสาระส าคญั อนัก่อให้เกิดความกงัวลแก่ผูร้้องและประชาชน 
ท่ีอาศยัอยู่โดยรอบ ทั้งรูปแบบการขุดเจาะดังกล่าวยงัมีความเส่ียงต่อทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม 
โดยเฉพาะผลกระทบจากแรงสั่นสะเทือนต่อโครงสร้างชั้นหินและแหล่งน ้าใตดิ้น ซ่ึงบริษทัเอกชนทั้งสองแห่ง
ไม่ไดแ้สดงความชดัเจนเก่ียวกบัปริมาณวตัถุระเบิดท่ีใช ้จ านวนคร้ังในการระเบิดต่อวนั และมาตรการควบคุม
ผลกระทบ ส่วน กพร. ก็ไดอ้นุญาตใหเ้ปล่ียนแปลงผงัโครงการโดยไม่ไดจ้ดัใหมี้กระบวนการสร้างความเขา้ใจ 
การให้ขอ้มูล หรือการมีส่วนร่วมของประชาชนอย่างเพียงพอเช่นกัน ดงันั้น การกระท าของบริษทัเอกชน  
ผูถู้กร้องท่ี 1 และ 2 จึงมีลกัษณะสุ่มเส่ียงต่อการกระทบสิทธิของผูร้้องและประชาชนในการด ารงชีวิตอยู่  
ในส่ิงแวดลอ้มท่ีปลอดภยัและมีคุณภาพ ขณะท่ีการด าเนินการของ กพร. ไม่สอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย ซ่ึงรับรองสิทธิของบุคคลและชุมชนในการได้รับทราบขอ้มูล ค าช้ีแจง และเหตุผลจาก
หน่วยงานของรัฐก่อนการอนุญาตหรือการด าเนินการใดท่ีอาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนและส่ิงแวดลอ้ม 
ประเด็นน้ี จึงรับฟังไดว้า่ กพร. ละเมิดสิทธิมนุษยชน  

และประเด็นท่ีสามการประกอบกิจการเหมืองแร่เป็นสาเหตุท าให้เกิดดินเค็มในพื้นท่ีและส่งผล
กระทบต่อบ้านเรือนและพื้นท่ีเกษตรกรรมหรือไม่ เห็นว่า แม้อ าเภอด่านขุนทดจะเป็นพื้นท่ีท่ีมีดินเค็ม 
ตามธรรมชาติอยู่เดิม แต่โดยลกัษณะทางธรณีวิทยา ความเค็มตามธรรมชาติมกัมีองคป์ระกอบเป็นโซเดียม
คลอไรด์ และกระจายตัวเป็นบริเวณกวา้ง การท่ีตรวจพบธาตุโพแทสเซียมและโพแทสเซียมคลอไรด์  
ในปริมาณสูงผิดปกติควบคู่กับโซเดียมคลอไรด์และกระจุกตวัอยู่ในบริเวณพื้นท่ีโครงการเหมืองแร่และ
พื้นท่ีใกลเ้คียง จึงเป็นหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ท่ีบ่งช้ีไดว้่า ความเค็มมีแหล่งก าเนิดท่ีแตกต่างจากดินเค็ม
ตามธรรมชาติทัว่ไป สอดคลอ้งกบัลกัษณะของแร่โพแทชท่ีอยู่ในโครงการของบริษทัผูถู้กร้องท่ี 1 และ 2 
อย่างไรก็ดี ขอ้เท็จจริงจากหน่วยงานของรัฐท่ีเก่ียวข้องยงัไม่อาจช้ีชัดได้ว่า ความเค็มท่ีตรวจพบเป็นผล
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โดยตรงจากการประกอบกิจการเหมืองแร่ แต่เม่ือปรากฏว่า ผูร้้องและประชาชนในพื้นท่ีไดรั้บความเดือดร้อน
จากความเค็มท่ีเพิ่มขึ้น จึงรับฟังไดว้่า การประกอบกิจการของบริษทัเอกชนผูถู้กร้องท่ี 1 และ 2 มีลกัษณะ 
สุ่มเส่ียงต่อการกระทบสิทธิของผูร้้องและประชาชน  

ด้วยเหตุผลข้างต้น กสม. ในคราวประชุมด้านการคุม้ครองและส่งเสริมสิทธิมนุษยชน เม่ือวนัท่ี  
17 มีนาคม 2569 จึงมีมติให้มีข้อเสนอแนะในการป้องกันหรือแก้ไขการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยให้  
กรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่ (กพร.) จดัประชุมผูร้้องและประชาชนผูท่ี้อาจไดรั้บผลกระทบ 
ให้ทัว่ถึงและครอบคลุมเพื่อให้ข้อมูลรายละเอียดวิธีการขุดเจาะอุโมงค์แนวด่ิงโดยใช้วตัถุระเบิด รวมทั้ง
ปริมาณและช่วงเวลาการใชร้ะเบิดและมาตรการป้องกนัและแกไ้ขผลกระทบท่ีอาจจะเกิดขึ้น โดยใหผู้ร้้องและ
ประชาชนเขา้มามีส่วนร่วมในการติดตามและเฝ้าระวงัผลกระทบท่ีอาจจะเกิดขึ้นดว้ย  

นอกจากน้ี ยงัมีขอ้เสนอแนะในการส่งเสริมและคุม้ครองสิทธิมนุษยชนไปยงัหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง 
สรุปไดด้งัน้ี 

(1) ให้จงัหวดันครราชสีมาเร่งรัดสรุปผลการด าเนินงานของคณะท างานตรวจสอบผลกระทบจาก
การประกอบกิจการเหมืองแร่โพแทช ตามค าสั่ง ท่ี 7283/2567 ลงวนัท่ี 27 พฤษภาคม 2567 พร้อมทั้ ง
ขอ้เสนอแนะ และรายงานผลการด าเนินงานให ้กสม. ทราบ 

(2) ให ้กพร. ร่วมกบักรมทรัพยากรน ้าบาดาล จ.นครราชสีมา และส านกังานส่ิงแวดลอ้มและควบคุม
มลพิษท่ี 11 ตรวจวดัวิเคราะห์คุณภาพดิน น ้ าผิวดินและน ้ าใตดิ้นในพื้นท่ีโครงการเหมืองแร่โพแทชและ
บริเวณใกล้เคียง เพื่อหาแหล่งท่ีมาของความเค็มในดินและแจ้งผลการตรวจวดัวิเคราะห์ให้ผูร้้องและ
ประชาชนผู ้ท่ีอาจได้รับผลกระทบทราบ และก ากับดูแลการประกอบกิจการเหมืองแร่โพแทชของ
บริษทัเอกชนผูถู้กร้องท่ี 1 และ 2 รวมทั้งเฝ้าระวงัการทรุดตวัของดิน การขุดเจาะอุโมงค์โดยใช้วตัถุระเบิด 
ใหเ้ป็นไปตามรายงาน EIA มาตรฐานความปลอดภยั และกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งอยา่งเคร่งครัด  

(3) ให้กรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพให้ความรู้ดา้นสิทธิมนุษยชนตามหลกัการช้ีแนะว่าดว้ยธุรกิจ
กบัสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (UNGPs) และแผนปฏิบติัการระดบัชาติวา่ดว้ยธุรกิจกบัสิทธิมนุษยชน 
(NAP) ระยะท่ี 2 ให้แก่บริษทัเอกชนผูถู้กร้องท่ี 1 และ 2 รวมทั้ง กพร. เพื่อจดัท ากระบวนการตรวจสอบ 
สิทธิมนุษยชนอย่างรอบดา้น (HRDD) ในการประเมินความเส่ียงและผลกระทบท่ีจะเกิดหรืออาจจะเกิดขึ้น
จากการประกอบกิจการเหมืองแร่โพแทช 

(4) ให้ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลกัทรัพย์และตลาดหลกัทรัพย ์(ก.ล.ต.) ก ากับให้บริษทั  
บางจาก คอร์ปอเรชัน่ จ ากดั (มหาชน) ในฐานะบริษทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย ์ก าชบัและติดตามให้
บริษทัเอกชนผูถู้กร้องท่ี 1 และผูถู้กร้องท่ี 2 ซ่ึงเป็นบริษทัย่อย จดัท ากระบวนการตรวจสอบสิทธิมนุษยชน
อยา่งรอบดา้น (HRDD) และเปิดเผยขอ้มูลการด าเนินงานและความรับผิดชอบของผูถู้กร้องท่ี 2 ไวใ้นรายงาน 
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ส านกังานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
27 มีนาคม 2569 


